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Stanisław Kostka Potocki swoją opowieść o Bizancjum 
w O sztuce u dawnych, czyli Winkelman polski1 dopro- 
wadza znacznie dalej niż Johann Joachim Winckel- 
mann, który Geschichte der Kunst des Alterthums koń- 
czy na czasach Justyniana I, rozpaczając nad końcem 
klasycznej sztuki: „Spoglądając na upadek, doznaję 
uczuć podobnych do tych, jakich doznaje ktoś, kto 
opisując dzieje swojej ojczyzny, musiałby również po- 
ruszyć temat jej zagłady".2
Polski badacz przedstawia panoramę dziejów sztu- 
ki bizantyńskiej do upadku Konstantynopola (1453), 
choć jest ona bardzo wybiórcza. W postrzeganiu Bi- 
zancjum mistrz i uczeń (Winckelmann i Potocki) są 
dziećmi swojej epoki: chodzi tutaj nie tylko o estetycz- 
ne upodobanie, ale także historyczne lektury. Nega- 
tywne stereotypy o Bizancjum ugruntowały się w cza- 
sach oświecenia m.in. za sprawą przywoływanej przez 
Potockiego pracy Charles’a Lebeau (autora 22-tomo- 
wej historii Cesarstwa Wschodniorzymskiego3), a zo- 
stały spopularyzowane przez cieszące się dużą poczyt- 
nością przez niemal dwa stulecia dzieło Edwarda 
Gibbona The History ofthe Decline and Fall of the Ro- 
man Empire - czytane przez Potockiego w oryginale 
(t. 1-6, London 1776-1788) i francuskim przekładzie 
(t. 1—18, Paris 1788—1795). Napisana sugestywnym 
językiem praca Gibbona, ukazująca tysiącłetnie dzieje 
Bizancjum jako triumf chrześcijańskiego barbarzyń- 
stwa, była wielokrotnie wydawana w tłumaczeniach 
na większość języków europejskich i kształtowała po- 
wszechne myślenie o tym kulturowym kręgu aż do XX
Wśród zabytków sztuki starochrześcijańskiej Po- 
tocki wymienia kilka olbrzymich posągów pierwszego 
chrześcijańskiego cesarza. Jako przykłady upadku 
sztuki w IV w. opisuje „kolosy“ Konstantyna I Wiel- 
kiego z bazyliki św. Jana na Lateranie5 oraz Konstanty- 
na I i II6 (wszystkie trzy znajdowały się pierwotnie 
w termach Konstantyna na rzymskim Kwirynale). 
„Ułomki“ ogromnej, akrolitycznej rzeźby siedzącego 
Konstantyna I (ok. 10 m wysokości) pochodzącej 
z bazyliki Maksencjusza i Konstantyna (tzw. Basilica 
Nova), które Potocki uważa albo za „mniemanego 
Apollina“7, albo „szczątki kolosu“ Nerona8, są dlań 
dowodem doskonałości dawnej sztuki (ił. 1). Z Kon- 
stantynem I lub II wiązana jest dzisiaj ponadto wy- 
mieniona przez Potockiego na liście przechowywa- 
nych na Kapitolu antycznych brązów „kolosalna 
głowa, mylnie Kommodusa zwana“9, która w średnio- 
wieczu była wystawiona przed Pałacem Laterańskim.10 
Wysoki poziom płaskorzeźb z Łuku Konstantyna (il. 
2) Potocki tłumaczy ich pochodzeniem ze wzniesione- 
go w II w. Forum Trajana.11
Do negatywnego obrazu sztuki czasów Konstanty- 
na I Wielkiego nie pasuje Potockiemu malarska perso- 
nifikacja bogini Romy, znajdująca się Pałacu Barberi- 
nich (stąd określenie Dea Barberini12). Potocki 
spekuluje za Winckelmannem o czasie jego powstania 
(dzisiaj przyjmuje się, że w 2. ćw. IV w.), nie wiedząc, 
że głowa postaci, identyfikowanej niekiedy także jako 
Venus Victrix, była przemalowana w czasach nowożyt- 
nych. Jako kolejne przykłady „nie najgorszych malo- 
wań“ z IV stulecia podaje „porty i widoki morskie“
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II. 1: Fragmenty kolosu Konstantyna I Wielkiego, Palazzo dei 
Conservatori, Rzym, 2015
z Anzio, znane jedynie z akwareli ze zbiorów kardyna- 
ła Allesandro Albaniego.13 Opatrzone inskrypcjami 
malowidła ścienne powstały — jak się dzisiaj przypusz- 
cza - jednak dużo wcześniej, tj. po połowie II w.14
Zachwytu autora nie wzbudzają późnoantyczne 
miniatury tzw. Wergiliusza Watykańskiego (cod. Vat. 
lat. 3225, ok. 400 r.) zawierającego fragmenty Eneidy 
oraz Georgików.15 Od oryginału Potockiemu bardziej 
podobają się wykonane na podstawie rękopisu XVII 
-wieczne sztychy Pietra Santiego Bartoliego: „Biegły 
ten starożytności rysownik umiał i lubił nadawać 
miernym nawet płodom sztuki danych cechę pięk- 
nych jej czasów“.16 Powtarza także za Winckelman- 
nem pomyłkę i za dzieło z czasów Konstantyna uważa
II. 2: Widok Łuku Konstantyna [w:] Giovanni Battista Piranesi, 
Le antichita Romane, t. I. Paris: Firmin Didot Freres 1835. Tabl. 
XXXVI
tzw. Terencjusza Watykańskiego17 (cod. Vat. lat. 3868) 
— ilustrowany kodeks z komediami Terencjusza z ok. 
825 r., myląc go z tzw. Codex Bembinus (cod. Vat. lat. 
3266), który powstał najprawdopodobniej na przeło- 
mie IV i V w. i nie zawiera żadnej ilustracji.18
Kolejnym przejawem upadku sztuki w IV w. dla 
autora O sztuce u dawnych... jest Mauzoleum Santa 
Constanza (ił. 3), określone jako „kościół Bachusowy“ 
z uwagi na mozaiki z dionizyjskimi motywami.19 
„Niesforne” wykorzystanie baz i kapiteli antycznych 
kolumn ma stanowić przejaw nowej mody „ogołaca- 
nia z ozdób swoich pięknych starożytności budo- 
wów“.20 Spolia są dla Potockiego dowodem na upadek 
architektury21. Więcej uwagi poświęca pochodzącym 
z tej świątyni sarkofagom: św. Konstancji oraz św. He- 
leny (córki i matki Konstantyna I Wielkiego), prze- 
chowywanym obecnie w Muzeach Watykańskich. Po- 
tocki porównuje dekorację porfirowej „urny“ św. 
Konstancji („winobranie i wyciskanie jagód“) do stylu 
sarkofagu św. Heleny ozdobionego postaciami „kon- 
no walczących rycerzy, u nóg których znajdują się nie- 
wolnicy“22. Sceny bitewne pozwalają przypuszczać, że 
był on pierwotnie przeznaczony dla męskiego przed- 
stawiciela cesarskiego rodu, zapewne Konstantyna I.23
„Kiedy Konstantyn Wielki - pisze Potocki — po- 
konawszy wszystkich przeciwników swoich, dał po- 
kój światu rzymskiemu, starał się odżywić nauki 
i sztuki [...]. Sądząc po znakomitych doktorach Ko- 
ścioła: św. Grzegorzu Nazjańskim, św. Grzegorzu Ni- 
cejskim, św. Bazylim i Janie Chryzostomie, nie zby- 
wało narodowi greckiemu na rzadkich talentach [...]■ 
Jest to bowiem rzeczą pewną, że ci ojcowie Kościoła, 
do starożytnych mówców nieraz przyrównywani, ga- 
szą wszystkich współczesnych krasomówców“.24 Jed- 
nak sztuki „nie wyrównywały“ naukom, albowiem 
„gorliwość“ nowych chrześcijan była „nieczuła na
II. 3: Widok Konstantynopola z przedmieścia Pera, Jan Chrystian 
Kamsetzer 1777, nr inw. R. 498/Sz.9, Biblioteka Narodowa 
w Warszawie
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II. 4: Hagia Sophia - plan i widok [w:] Fischer von Erlach, Johann Bernhard, Entwurf einer historischen Architektur. t. 3, Leipzig 1725, 
Tabl. VI
piękność sztuki“. Potocki ubolewa nad łupieniem 
greckich i rzymskich miast i wywożenie z nich dzieł 
sztuki, którymi przyozdabiano Konstantynopol. „Już 
wtedy barbarzyństwo do tego wygórowało stopnia, że 
kiedy chciano popiersie lub nowy posąg wyrobić, dla 
braku zdolności przekształcano głowy i figury daw- 
niejsze".25 Szczególnie boli go stopniowe tracenie zna- 
czenia Rzymu na rzecz nowej stolicy, która od VI w. 
staje się najważniejszym miastem Cesarstwa Wschod- 
niorzymskiego.26
Potocki szkicuje — posiłkując się głównie Gibbo- 
nem — topografię Konstantynopola, ale miasto nie 
wzbudza w nim zachwytu. „Gdy Konstantyn naglił 
zbudowanie miasta swojego z niecierpliwością ko- 
chanka, mury, portyki i naczelne budowy“ wznoszono 
w pośpiechu, niesolidnie, co według Potockiego „pod 
następującem panowaniem z niemała trudnością za- 
pobieżono ich upadkowi11.27 W wizji oświeconych już 
narodziny Bizancjum zapowiadają jego upadek.
W nieco chaotycznie prowadzonej narracji odnaj- 
dujemy opisy ozdobionego antycznymi rzeźbami hi- 
podromu, Wielkiego Pałacu (siedziby cesarza) i pu- 
blicznych łaźni Zeuksisa, podkreślające mierny
poziom architektury, która całkiem nie upadła dzięki 
rozwojowi techniki: „zdaje się, że sztuka, nie mogąc 
dosięgnąć piękności, w zwyciężeniu trudności pokła- 
dała cały swój zaszczyt“.28 Nawet kolumny Konstanty- 
na i Arkadiusza (zniszczona w 1715 r.29) są dla Potoc- 
kiego jedynie dałekim echem rzymskiej kołumny 
Trajana.
O Wielkim Pałacu30 Potocki pisze, opierając się na 
słynnej relacji Liutpranda z Cremony (Relatio de lega- 
tione Constantinopolitana), który w X w. przebywał 
kilkakrotnie nad Bosforem w celach dyplomatycz- 
nych: „Chciał założyciel, by nie ustępował w niczem 
pałacom cesarzów w Rzymie, a następcy jego przejść 
go wspaniałością starali się. Lecz praca i skarby tylu 
wieków utworzyły niesforny gmach, którego niezgod- 
ne budowy nosiły cechę niesmakownych czasów i za- 
łożycieli swoich. Brzegi Azji i Europy okrywały ogro- 
dy i pałace cesarzów, w których zbytek zastępował 
brak dobrego smaku. Dumny przepych niezmiennym 
był nałogiem carogrodzkiego dworu [.. .]“.31 Na orien- 
talistyczną wizję Bizancjum Potockiego składa się pu- 
sty ceremoniał, „zdziecinniałe sztuki“, despotyczna, 
„pyszna“, „obłudna“ i pełna intryg polityka wład-
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II. 5: Justynian I Wielki oraz Tedora ze świtą, bazylika San Vitale 
w Rawennie [w:] Charles du Fresne du Cange, Historia Byzanti- 
na, Lutetia Parisiorum: Ludovicus Billaine 1680, s. 97
ców.32 Jedyną zasługą zdegenerowanego, „gnuśnego“ 
Bizancjum jest przechowanie części antycznej spuści- 
zny, która padała ofiarą „chciwości“ i „próżności“ 
władców, jak np. srebrna kolumna Teodozjusza I lub 
II, na której miejscu Justynian I wzniósł swoją.33
Zachwytu Potockiego nie wzbudza nawet kościół 
św. Mądrości (Hagia Sophia), wzniesiony w VI w. dla 
cesarza Justyniana I przez Antemiusza z Tralles oraz 
Izydora z Miletu (il. 4). Potocki streszcza dzieje budo- 
wy kościoła, bazując głównie na znanym dziele Proko- 
piusza z Cezarei De Aedificiis, ale od konstrukcyjnych 
innowacji (które dostrzega), bardziej interesują go an- 
tyczne rzeźby.34 Razi go brak klasycznych proporcji, 
zamiast których widzi „skład niesforny licznych pół- 
kopuł i spiczastych dachów“.35
Spośród pozostałych zabytków sztuki bizantyńskiej 
wspomina ponadto słynne mozaikowe wizerunki Ju- 
styniana I i Teodory w bazylice San Vitale w Rawen- 
nie36 (il. 5) oraz przechowywany w Bibliotece Waty- 
kańskiej rękopis Kosmografii chrześcijańskiej Kosmasa 
Indikopleustesa (cod. Vat. gr. 699), opisując miniatu- 
rę przedstawiającą tronującego Dawida z Salomonem 
z boku, popiersiem Samuela w medalionie (u góry), 
dwiema tańczącymi dziewczętami (na dole) w otocze- 
niu sześciu chórów muzycznych (fol. 63v).37
Opowieść Potockiego o Bizancjum kończy się 
w 1453 r„ gdy do Konstantynopola wkraczają wojska 
tureckiego sułtana Mehmeda II. Ostatni cesarz bizan- 
tyński Konstantyn XI Paleolog odrzuca propozycję 
kapitulacji i ginie w obronie swojego miasta 29 maja. 
„Taki był koniec państwa wschodniego - pisze Potoc- 
ki - taki szczątków sztuk i nauk, które one aż do dnia 
upadku swego dochowało. [...] kończy się łańcuch 
sztuki dawnej, a dzisiejszej zaczyna; przechodzi od jed- 
nej pióro, co już niedługo zdziecinniałej sztuki znisz- 
czenie, lecz powstanie i wzrost jej opisując, zdobi hi- 
storią pięknemi kartami, wskrzeszonego geniuszu 
z przeszło tysiącletniej jego martwości".38
Bizancjum Potockiego ma nadany mu przez oświe- 
conych charakter „liminalny“ (określenie Victora Tur- 
nera) jako stan przejściowy, tysiącletni okres „pomię- 
dzy“ starożytnością a renesansem, czas upadku 
antycznej tradycji.39 Odnowicielami „greckiej“ sztuki 
stali się artyści włoscy (Cimabue, Giotto), którzy prze- 
jęli „zaród doskonałości“, dzięki czemu dwa stulecia 
później malarstwo wzniosło się do doskonałości „ge- 
niuszem Leonardów, Buonarrotich i Rafaelów“.40 Po- 
mimo interpretacyjnych klisz, będących świadectwem 
gustów estetycznych epoki, Potocki wykazuje się nie- 
zwykłym zmysłem obserwacyjnym, a wiele jego pre- 
kursorskich uwag o Bizancjum zachowuje swą aktual- 
ność do dzisiaj, jak choćby rozpoznanie antykizującego 
nurtu w malarstwie 2. poł. IX i X stulecia, określonego 
ponad wiek później mianem renesansu macedońskie- 
go.41 Polska edycja dzieła Winckelmanna była — obok 
m.in. popularnego tłumaczenia powieści Belizariusz 
Jeana Franęois Marmontela — jednym z głównych źró- 
deł wiedzy o Bizancjum w Polsce 1. poł. XIX w.
* Artykuł powstał w ramach projektu sfinansowanego 
ze środków Narodowego Centrum Nauki przyzna- 
nych na podstawie decyzji numer DEC-2012/05/N/ 
HS2/01151.
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Sranisław Kostka Potockis Byzanz
Stanisław Kostka Potocki fiihrt seinen Bericht iiber 
Byzanz in Uber die Kunst bei den Alten, oderpolnischer 
Winckelmann bedeutend weiter als Johann Joachim 
Winckelmann, dessen Geschichte der Kunst des Altert- 
hums mit den Zeiten Justinians I. abschlieBt, und das 
Ende der klassischen Kunst beklagt, da „mir bey Be- 
trachtung des Untergangs derselben fast zu Muthe ge- 
wesen ist, wie demjenigen, der in Beschreibung der 
Geschichte seines Vaterlandes die Zerstorung dessel- 
ben, die er selbst erlebt hat, beriihren mufi“.
Der polnische Forscher stellt das Panorama der by- 
zantinischen Kunst bis zum Fall Konstantinopels 
(1453) vor, aber es ist sehr selektiv. In der Wahrneh- 
mung von Byzanz sind Meister und Schiiler (Win- 
ckelmann und Potocki) Kinder ihrer Zeit: Es handelt 
sich hier nicht nur um asthetische Angleichungen, 
sondern auch um historische Fekture. Negative Ste- 
reotype iiber Byzanz festigten sich in den Zeiten der 
Aufklarung u.a. durch die von Potocki angeregte Ar- 
beit von Charles Lebeau (Autor der 22-bandigen Ge- 
schichte des ostromischen Kaiserreichs) und wurden 
durch das sich iiber beinahe zwei Jahrhunderte groFer 
Beliebtheit erfreuende Werk Edward Gibbons The 
History of the Decline and Fall of the Roman Empire 
popular - von Potocki im englischen Original (Band 
1-6, London 1776-1788) und in franzósischer Uber- 
setzung (Band 1-18, Paris 1788—1795) gelesen. Die 
in suggestiver Sprache geschriebene Arbeit von Gib- 
bon, die die tausendjahrige Geschichte Byzanz’ alsTri- 
umph der christlichen Barbarei zeigt, war mehrmals 
als Ubersetzung in den meisten europaischen Spra- 
chen erschienen und beeinflusste das allgemeine Den- 
ken iiber diesen Kulturkreis bis ins 20. Jahrhundert.
Unter den Denkmalern der friihchristlichen Kunst 
nennt Potocki einige riesige Statuen des ersten christ- 
lichen Kaisers. Als Beispiel des Verfalls der Kunst im 
4. Jahrhundert schildert er die „Kolosse“ von Kons- 
tantin I. dem Groflen aus der Basilika San Giovanni 
auf dem Lateran sowie Konstantin I. und II. (alle drei 
befanden sich urspriinglich in den Thermen Konstan- 
tins auf dem rómischen Quirinal). „Bruchstiicke“ der 
riesigen, akrolytischen Skulptur des sitzenden Kons- 
tantins I. (ca. lOm hoch) aus der Maxentiusbasilika 
(sog. Basilica Nova), die Potocki fiir den „denkenden 
Apollo“, oder fiir die „Uberreste des Kolosses“ Neros 
halt, sind fiir ihn Beweis der Vollkommenheit der 
damaligen Kunst (Abb. 1). Mit Konstantin I. oder 
auch II. wird heute auch der von Potocki in der Liste 
der auf dem Kapitol erhaltenen Bronzen aufgefiihrte
„kolossale Kopf, irrtiimlicherweise Commodus ge- 
nannt“ verbunden, der im Mittelalter vor dem Late- 
ran-Palast ausgestellt war. Die hohe Qualitat der Bas- 
reliefs des Konstantinsbogens (Abb. 2) erklarte Potocki 
mit ihrer Herkunft aus dem im 2. Jahrhundert errich- 
teten Trajans-Forum.
Zum negativen Kunstbild der Zeit Konstantins 
des GroEen passt laut Potocki nicht die gemalte Perso- 
nifikation der Góttin Roma, die sich im Palazzo Bar- 
berini befand (daher die Bezeichnung Dea Barberini). 
Potocki spekuliert mit Winckelmann iiber die Zeit 
ihrer Entstehung (heute nimmt man das 2. Viertel des 
4. Jhs. an), nicht sehend, dass der Kopf der Gestalt, 
der ebenfalls gelegentlich als Venus Victrix identifiziert 
wird, in der Neuzeit iibermalt wurde. Als weiteres Bei- 
spiel „nicht der schlimmsten Malerei“ aus dem 4. 
Jahrhundert werden die „Hafen und Meerausblicke“ 
von Anzio angegeben, die nur als Aąuarelle aus den 
Sammlungen des Kardinals Allesandro Albani be- 
kannt sind. Die mit Inschriften versehenen Wandge- 
malde entstanden - wie man heute vermutet — jedoch 
um einiges frtiher, d.h. nach der Mitte des 2. Jahrhun- 
derts.
Keine Begeisterung des Autors erwecken die spa- 
tantiken Miniaturen, die sog. Vatikanischen Vergilien 
(cod. Vat. lat. 3225, ca. 400 r.), die Fragmente der Ae- 
neis sowie der Georgica beinhalten. Vom Original ge- 
fallen Potocki die nach der aus dem 17. Jahrhundert 
stammenden Handschrift geschaffenen Stiche von 
Pietro Santo Bartoli: „Der geschickte antike Zeichner 
konnte und vermochte sogar mittelmafiigen Frtichten 
der Kunst die Schónheit ihrer Zeit zu geben.“ Er wie- 
derholt auch nach Winckelmann den Fehler und halt 
die sog. Terenz-Handschrift (cod. Vat. lat. 3868) fiir 
ein Kunstwerk der Zeiten Konstantins - einen illust- 
rierten Kodex mit Komódien von Terenz von ca. 825, 
den er mit dem sog. Codex Bembinus (cod. Vat. lat. 
3266) verwechselt, der hóchstwahrscheinlich an der 
Wende des 4. zum 5. Jahrhundert entstand und keine 
Illustrationen beinhaltet.
Ein weiteres Zeichen fiir den Verfall der Kunst im 
4. Jahrhundert ist fiir den Autor von Uber die Kunst 
bei Alten [...] das Mausoleum Santa Constanza (Abb. 
3), das aufgrund der Mosaiken mit dionysischen Mo- 
tiven als „Bacchanale Kirche“ bezeichnet wird. Die 
„iibermiitige“ Ausnutzung der Basen und der Kapitel- 
le antiker Saulen soll Ausdruck einer neuen Mode 
sein, „die schónen antiken Bauten ihrer Verzierungen 
zu berauben“. Spolien waren fiir Potocki ein Beweis 
fiir den Verfall der Architektur. Mehr Aufmerksam- 
keit widmet er dem aus diesem Tempel stammenden
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Sarkophag fiir die hl. Helena (Mutter Konstantins des 
Grofien), heute in den Vatikanischen Museen. Poto- 
cki vergleicht die Dekoration der Porphyr-„Urne“ 
(„Weinlese und Beerenpressen11) der hl. Konstantina 
(Tochter Konstantins des Grofien) mit dem Stil des 
Sarkophags der hl. Helena, der mit Gestalten „zu Ross 
kampfender Ritter, zu deren Fiifien sich Sklaven be- 
finden“, verziert ist. Die Schlachtszenen lassen vermu- 
ten, dass er urspriinglich fiir einen mannlichen Vertre- 
ter der kaiserlichen Familie, wahrscheinlich fiir 
Konstantin I., bestimmt war.
)VAls Konstantin der Grofie - schreibt Potocki - alle 
seine Gegner besiegte, gab er der ganzen rómischen 
Welt Frieden und bemiihte sich die Wissenschaft und 
die Kunst zu erneuern [...]. Nach den grofien Lehrern 
der Kirche zu urteilen, dem hl. Gregor von Nazianz, 
dem hl. Gregor von Nyssa, dem hl. Basilius und Jo- 
hannes Chrysostomos, mangelte es dem griechischen 
Volk nicht an aufiergewohnlichen Talenten [...]. Si- 
cher ist wohl, dass diese Kirchenvater, die manchmal 
mit antiken Rednern verglichen werden, alle zeitge- 
nóssischen Rhetoriker ubertreffen“. Jedoch gleiche die 
Kunst nicht der Wissenschaft, denn der „Eifer“ der 
neuen Christen war „gegeniiber der Schónheit der 
Kunst gefiihllos“. Potocki bedauert die Pliinderung 
der griechischen und rómischen Stadte und die Aus- 
fuhr der Kunstwerke, mit denen sich Konstantinopel 
schmiickte. „Es ist schon eine Barbarei hóheren Gra- 
des, das, wenn man Biisten oder neue Statuen anferti- 
gen wollte, man wegen Mangels an Fahigkeit Kópfe 
und alte Figuren umgestaltete.“ Besonders schmerzt 
ihn der allmahliche Bedeutungsverlust Roms zuguns- 
ten der neuen Hauptstadt, die seit dem 6. Jahrhundert 
zur wichtigsten Stadt des ostrómischen Kaiserreichs 
wird.
Potocki skizziert - sich hauptsachlich Gibbons be- 
dienend — die Topografie Konstantinopels, aber die 
Stadt weckt in ihm keine Begeisterung. „Da Konstan- 
tin auf dem Bau der Stadt mit der Ungeduld eines 
Liebhabers drangte, werden Mauern, Saulengange 
und Hauptgebaude“ in Eile errichtet, unsolide, wes- 
halb laut Potocki „unter der folgenden Herrschaft mit 
nicht geringer Schwierigkeit ihr Verfall verhindert 
wurde. In der Vision der Aufklarer kiindigt schon die 
Geburt von Byzanz seinen Untergang an.
In einer etwas chaotisch gefuhrter Erzahlung ent- 
decken wir die Beschreibungen des mit antiken Skulp- 
turen geschmiickten Hippodroms, des Grofien Palas- 
tes (Sitz des Kaisers) und der óffentlichen Biider des 
Zeuxis, den mangelhaften Stand der Architektur her- 
vorhebend, die dank der Entwicklung der Technik
nicht vóllig verfiel: „es scheint, dass die Kunst, nicht 
in der Lage, sich der Schónheit zu nahern, ihre ganze 
Ehre in das Bewaltigen der Schwierigkeiten setzt“. So- 
gar die Saulen Konstantins und Arkadius (zerstórt 
1715) sind fiir Potocki nur ein fernes Echo der rómi- 
schen Trajanssaule.
Uber den Grofien Palast schreibt Potocki, sich auf 
den beriihmten Bericht von Liutprand aus Cremona 
(.Relatio de legatione Constantinopolitana), der sich im 
10. Jahrhundert mehrmals am Bosporus zu diploma- 
tischen Zwecken aufhielt, stiitzend: „Der Griinder 
wollte, dass er in nichts den Palasten des Kaisers in 
Rom nachsteht, und seine Nachfolger versuchten, ihn 
mit Pracht zu iibertreffen. Aber die Arbeit und Schat- 
ze so vieler Jahrhunderte schufen ein iibermiitiges Ge- 
baude, dessen widerspriichlicher Bau Eigenschaften 
geschmackloser Zeiten und ihrer Griinder trug. Die 
Ufer Asiens und Europas bedeckten Garten und Kai- 
serpalaste, in denen der Uberfluss den guten Ge- 
schmack ersetzte. Die stolze unveranderliche Pracht 
war eine Sucht des Kaiserhofs [...]“. Fiir die orientali- 
sche Vision von Potockis Byzanz finden sich hohle Ze- 
remonien, „kindische Kiinste“, und eine despotische, 
„verweichlichte“ und „heuchlerische“ Politik voller 
Intrigen der Herrschenden zusammen. Das einzige 
Verdienst des degenerierten, „apathischen" Byzanz ist 
der Erhalt eines Teils der antiken Hinterlassenschaf- 
ten, die den „Eitelkeiten“ der Herrscher zum Opfer 
fielen, wie z.B. die silberne Saule von Theodosius I. 
oder II., an deren Stelle Justinian I seine errichtete.
Nicht einmal die Kirche der hl. Weisheit (Hagia 
Sophia) rief Potockis Begeisterung hervor, errichtet im 
6. Jahrhundert fiir Kaiser Justinian I. durch Anthe- 
mius aus Tralleis und Isidor von Milet (Abb. 4). Poto- 
cki fasst die Geschichte des Kirchenbaus zusammen, 
hauptsachlich auf dem bekannten Werk von Proko- 
pius von Caesarea De Aedificiis basierend, aber mehr 
als die konstruktiven Innovationen (die er wahr- 
nimmt) interessieren ihn die antiken Skulpturen. Es 
stórt ihn das Fehlen klassischer Proportionen, statt- 
dessen sieht er die „Aufstellung zahlreicher iibermiiti- 
ger Halbkuppeln und spitzer Dacher“.
Unter den erhaltenen Denkmalern der byzantini- 
schen Kunst wird dariiber hinaus das bekannte Mosa- 
ikbild von Justinian I. und Theodora in der Basilika 
San Vitale in Ravenna erwahnt (Abb. 5), sowie die in 
der Vatikanischen Bibliothek aufbewahrte Hand- 
schrift Topographia christiana von Kosmas Indiko- 
pleustes (cod. Vat. gr. 699), die die Miniatur des thro- 
nenden David mit Salomon an seiner Seite, die Biiste 
Samuels im Medaillon (oben), mit zwei tanzenden
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Madchen (unten), flankiert von sechs Musikchoren 
(fol. 63v) darstellt.
Potockis Geschichte von Byzanz endet 1453, als 
tiirkische Truppen des Sultans Mehmed II. in Kons- 
tantinopel einmarschieren. Der letzte byzantinische 
Kaiser Konstantin XI. Palaiologos lehnt das Angebot 
der Kapitulation ab und stirbt bei der Verteidigung 
seiner Stadt am 29. Mai. „Dies war das Ende des óstli- 
chen Staats, — schreibt Potocki - dies sind die Uber- 
reste der Kunst und Wissenschaft, die bis zum Tag 
seines Verfalls iiberdauerten. [...] Es endet die Kette 
der damaligen Kunst, und die der heutigen beginnt; es 
geht von einer Feder aus, was schon bald die Zerstó- 
rung der kindischen Kunst ist, doch ihre Erhebung 
und Zunahme beschreibend, ziert sie die Geschichte 
mit schónen Seiten, einem wiederbelebten Genius aus 
seiner iiber tausendjahrigen Leblosigkeit“.
Potockis Byzanz hat einen ihm von der Aufklarung 
verliehen „liminalen“ (Bezeichnung von Victor Tur- 
ner) Charakter, als Ubergangsstatus, als tausendjiihri-
ge Zeitraum „zwischen" der Antike und der Renais- 
sance, die Zeit des Verfalls der antiken Tradition. 
Erneuerer der griechischen Kunst wurden italienische 
Kunstler (Cimabue, Giotto), die den „Keim der Voll- 
kommenheit" tibernahmen, dank dessen sich die Ma- 
lerei zwei Jahrhunderte spater zur Vollkommenheit 
der „Genien Leonardos, Buonarrotis und Rafaels" er- 
hob. Trotz der interpretativen Klischees, die Zeugnis 
des asthetischen Geschmackes der Epoche sind, zeich- 
net sich Potocki durch eine auflergewóhnliche Beob- 
achtungsgabe aus, wie beispielsweise das Erkennen ei- 
ner antikisierenden Strómung in der Malerei in der 2. 
Halfte des 9. und 10. Jahrhunderts, iiber ein Jahrhun- 
dert spater als mazedonische Renaissance bezeichnet. 
Die polnische Ausgabe von Winckelmanns Werk war 
— u.a. neben der popularen Ubersetzung des Romans 
Belisarius von Jean Franęois Marmontel — eine der 
Hauptąuellen ftir das Wissen tiber Byzanz im Polen 
der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts.
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